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INTRODUCTION

Les mféthodes de classifcation automatique, qui permetent de metre de l'ordre au
sein d'un matfériel  dfécrit  sous un certain nombre d'aspects,  constituent  un vaste  champ
d'fétude. La litférature spfécialisfée, abondante et foisonnante, le montre bien. Le livre de J.L.
CHANDON et S. PINSON [1] constitue une bonne introduction au sujet. Les spfécialistes des
sciences humaines ont donc à leur disposition un arsenal de mféthodes de traitement de
donnfées susceptible de s'appliquer à leur matfériel.

Il peut cependant exister un fossfé entre le numféricien qui dféveloppe une mféthode
automatique de classifcation et l'historien ou l'archféologue, par exemple, confrontfés à leur
matfériel.

En efet,  les spfécialistes  en analyse numférique doivent se consacrer aux difcultfés
thféoriques  et  pratiques  que  soulève  la  mise  en  œuvre  des  procfédures  numfériques  de
classifcation. Leurs passionnantes discussions ou publications le refètent bien, qui souvent
sont inaccessibles à l'humaniste "moyen" sans formation mathfématique particulière (cf. [2],
par  exemple).  Il  faut  aussi  savoir  qu'entre  le  moment  où  un  programme  "tourne"
efectivement (c'est-à-dire que son auteur peut l'utiliser pour en tirer des rfésultats)  et le
moment  où  il  est  rféellement  opférationnel  (c'est-à-dire  qu'il  peut  être  utilisfé  par  une
personne ignorant la programmation), il faut en gfénféral faire un important travail de mise
en forme (du côtfé de l'auteur du programme), de formation et de familiarisation (du côtfé de
l'utilisateur).

Ainsi,  le  domaine de  la  classifcation automatique paraît  souvent  à  l'utilisateur  un
monde distant et fésotférique. Son atitude peut alors appartenir à un large spectre, depuis la
rféaction de rejet pure et simple jusqu à l'atirance motivfée par le dfésir d'être "à la page", en
passant par l'atitude circonspecte du chercheur qui a une grande masse de donnfées à traiter
et songe à utiliser un ordinateur, mais demeure perplexe devant la difcultfé à choisir une
mféthode, à la metre en œuvre et à févaluer la qualitfé des rfésultats numfériques qu'il peut en
atendre (s'il n'est pas perplexe, il peut parfois le devenir à la lecture des prféoccupations -
justiffées - de certains mathfématiciens [5]).

Il est donc nfécessaire de jeter des ponts entre les deux spfécialitfés. Dans cete optique,
il  faut  saluer  la  contribution  de  S.CLEUZIOU  et  J.P.  DEMOULE  [4]  qui  abordent  les
mféthodes  de  classifcation  automatique  en  les  situant  à  leur  juste  place  par  rapport  à
l'ensemble de la dfémarche archféologique. Le prfésent article est une tentative pour apporter
une pierre à l'fédifce ; son but est donc double :

- prfésenter un algorithme de classifcation automatique,

- en montrer le fonctionnement sur quelques exemples en essayant d'en tirer quelques 
enseignements pour l'utilisateur potentiel.

A cet efet, une première partie donne les grandes lignes du principe de l'algorithme.
Ensuite, la deuxième partie montre deux applications tests du programme à des donnfées
artifcielles,  pour  cerner  les  performances  et  limites  de  validitfé  de  la  procfédure,  puis  la
troisième  partie  est  consacrfée  au  traitement  d'une  petite  matrice  simple  permetant  de
metre en févidence l'infuence de la façon de poser le problème sur les rfésultats. Enfn, la
quatrième partie traite une application rféaliste.

"TYPOL", un programme de classifcation rapide en JavaScript Page 2



1. PRINCIPE DE L'ALGORITHME

L'utilisateur est supposfé avoir constitufé un féchantillon composfé d'un certain nombre
d'objets, dfécrits par une suite d'atributs, et il souhaite les ranger pour rapprocher ceux qui
se ressemblent. Il est bien févident que la qualitfé du rfésultat obtenu dfépend des atributs
choisis et, par hypothèse, les atributs retenus sont sufsants pour caractfériser le matfériel ;
pour cete raison, ils sont aussi appelfés "traits caractféristiques" ou, en abrfégfé, caractères. Il
est en gfénféral fégalement intféressant d'ordonner les caractères de façon à rapprocher ceux
qui varient de façon similaire sur l'ensemble des objets.

Par construction, pour chaque objet, chaque caractère prend une valeur. Celle-ci peut
être quantitative (dimensions, annfée,...) on qualitative (du type absence - prfésence ; ce cas
peut  être  ramenfé  au  prfécfédent  en  codant  "absence"  par  "0"  et  "prfésence"  par  "1").
Cependant,  en  raison  du  caractère  souvent  lacunaire  du  matfériel  archféologique  ou
historique, quelques donnfées manquantes sont tolférfées.

Les donnfées constituent alors une matrice descriptive ; à partir de ces donnfées, il est
possible  de  construire,  pour  chaque  paire  d'objets,  un  nombre  unique  qui  traduit
globalement  la  dissemblance  entre  ces  deux  objets  en  prenant  en  compte  tous  les
caractères ; ce nombre s'appelle un indice de dissimilaritfé (dféfnition d'après [1], p.48) ou,
plus simplement, dans le cas du programme prfésentfé ici, une distance. De façon analogue, il
est possible de dféfnir une distance entre caractères. La manière de calculer cete distance
serait  trop  longue  à  dfétailler  ici  mais  les  opférations  qu'elle  implique  sont  dfécrites
succinctement ci-après.

1.1. Quantificuation des différences entre objets

i) Transformation de la matrice en une matrice "normalisée"

L'intférêt de cete transformation est montrfé par l'fétude du cas de trois personnes à
comparer d'après leur taille et le temps qu'elles metent à courir cent mètres :

Objets
Personne X Personne Y Personne Z

Caractères 
taille en cm 180 180 160

temps en sec 10 11 12

A l'févidence X et Y sont presque semblables (du point de vue des caractères choisis !)
mais Y et Z sont différents. Au vu de ce tableau, un ordinateur "pensera" que ces personnes
sont surtout différentes à cause de la taille (différence de 20) plutôt qu'à cause du temps
(différence de 1 seulement). Toutefois, si la taille est exprimfée en mètres (1,8 pour Y et 1,6
pour z) et le temps en millièmes de seconde (110000 pour Y et 120000 pour z), c'est cete fois la
différence  sur  la  taille  (0,2)  qui  paraît  nfégligeable  devant  celle  sur  le  temps  (1000).  Les
chifres traduisent pourtant la même rféalitfé physique. Pour féviter de semblables distorsions,
tous les intervalles de variation des caractères sont ramenfés automatiquement à [0,1] par
une transformation linféaire des valeurs.
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ii) Prise en compte d'une pondération des caractères.

La transformation prfécfédente supprime une pondfération inconsciente des caractères
mais le programme ofre à l'utilisateur la possibilitfé de donner volontairement plus ou moins
d'importance à certains caractères en multipliant par une quantitfé donnfée (poids) tous les
fécarts entre objets apparaissant sur ce caractère. Cete possibilitfé n'est pas oferte dans le
cas des calculs de distances entre caractères, où tous les objets sont rféputfés féquivalents.

iii) Calcul des distances

Les distances entre objets (ou entre caractères) sont calculfées par la formule dite de la
distance rectangulaire pondférfée [l].

1.2. Cluassement des objets

En appliquant  ces  trois  opférations,  l'algorithme  commence  par  calculer  toutes  les
distances entre les objets (ou les caractères, suivant la phase de traitement en cours) pris
deux à deux. Dans la suite, on raisonne sur le cas des objets mais tout se transpose au cas du
rangement des caractères.

Une fois ces distances disponibles, il s'agit de trouver un rangement plaçant à côtfé de
chaque objet celui qui lui ressemble le plus. La procfédure prfésentfée ici consiste à partir d'un
objet,  à  metre en deuxième position le  plus  proche parmi les autres,  puis en troisième
position  le  plus  proche  du  deuxième  parmi  ceux  qui  restent  etc.,  et  on  construit  ainsi
progressivement un "chemin" jusqu'à fépuisement de tous les objets.
En fait, chaque objet est essayfé comme point de dfépart et on retient le "meilleur" rangement
de tous ceux ainsi obtenus, c'est-à-dire celui qui correspond au chemin le plus court. 
Remarque : ce processus n'essaye pas tous les rangements possibles et ne fournit donc pas la
garantie d'obtenir le chemin le plus court dans l'absolu. Cete mféthode permet nféanmoins,
dans la plupart des cas, d'arriver à un rfésultat satisfaisant en peu de temps.

En  fn  d'exfécution,  le  programme  donne  l'ordre  obtenu  pour  les  objets  (et  la
reprfésentation graphique de la matrice rangfée) ainsi que des propositions de coupures pour
dféfnir des classes, numférotfées dans l'ordre d'intférêt dfécroissant.

2. TESTS DU PROGRAMME

L'application du programme à deux petites matrices artifcielles est prfésentfée ci-après,
en commençant par un cas permetant de fxer les limites de ce type d'approche.

2.1. Un cuas qui "ne muarche puas"

Soit cinq objets O1, O2, O3, O4, O3 dfécrits par cinq caractères C1, C2, C3, C4, C3 du
type "absence -prfésence" comme l'indique la matrice Ml du tableau où 1 signife "prfésence"
et 0 signife "absence".
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Objets
Ol O2 O3 O4 O5

C1 l 0 0 0 0
C2 0 1 0 0 0

Caractères C3 0 0 1 0 0
C4 0 0 0 1 0
C5 0 0 0 0 1

Tableau 1     : matrice M1

Le test consiste à donner comme entrfée au programme une forme dfésordonnfée M2 de
la même matrice, celle dfécrite par le tableau 2 par exemple, et à lui demander de ranger à la
fois les objets et les caractères.

Objets
O4 O2 O3 O5 O1

C1 0 0 0 0 1
C4 1 0 0 0 0

Caractères C2 0 1 0 0 0
C5 0 0 0 1 0
C3 0 0 1 0 0

Tableau 2     : matrice M2

En rfésultat, le programme redonne la matrice  M2 et n'amféliore donc pas du tout le
rangement.

L'explication rféside dans la nature très "creuse" de la matrice (beaucoup plus de 0 que
de 1). L'interprfétation du cas extrême prfésentfé ici est la mise en févidence d'un choix de
caractères  mal  adaptfé :  chaque  caractère  ne  convient  vraiment  qu'à  un  seul  objet.  En
consféquence,  la  distance  entre  deux objets,  quels  qu'ils  soient,  est  fégale  à  1 et  tous  les
rangements sont féquivalents !

Des  algorithmes  capables  de  ranger  des  matrices  très  creuses  existent  (voir  par
exemple [5]), mais ils ne peuvent pas faire de miracle : une matrice descriptive creuse risque
d'être l'indication d'un mauvais choix de la grille descriptive et, dans ce cas,  efectuer le
rangement n'apporte aucune information utile.

2.2. Un cuas qui "muarche"

Cete fois, sont considférfés cinq objets dfécrits par la matrice M3 du tableau 3.
Objets

O1 O2 O3 O4 O5
Cl 1 0,5 0 0 0
C2 1 1 0,5 0 0

Caractères C3 0,5 1 1 0,5 0
C4 0 0,5 1 1 0,5
C5 0 0 0,5 1 1

Tableau 3 : matrice M3 (donnfées quantitatives imaginaires)

Ensuite,  la  forme M4 de la même information, brouillfée par une mise en dfésordre
manuelle montrfée dans le tableau 4, est soumise au programme.
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Objets
O4 O3 O5 O1 O2

C5 1 0,5 1 0 0
C2 0 0,5 0 1 1

Caractères C4 1 1 0,5 0 0,5
C1 0 0 0 1 0,5
C3 0,5 1 0 0,5 1

Tableau 4     : matrice M4

En rfésultat, le programme retrouve l'ordre de la matrice initiale comme le visualisent
les reprfésentations graphiques de la fgure 1.

(a) Avant traitement (b) Après traitement
Figure 1 : reprfésentation graphique des donnfées et rfésultats

3. INFLUENCE DE LA QUESTION POSEE

Une même information peut  conduire  à deux interprfétations différentes  suivant  la
question  posfée  à  son  propos,  c'est-à-dire  suivant  la  façon  d'appliquer  le  programme.
L'exemple très simple suivant illustre ce fait.

L'information de base traitfée ici est tirfée d'un exemple donnfé par J. BERTIN [6], sous
l'intitulfé "le problème de la viande dans le marchfé commun", et rfésumfée par le tableau 5 qui
donne la rfépartition de différentes catfégories de cheptel entre différents pays du Marchfé
Commun, en pourcentage, pour une annfée donnfée.

Italie RFA Benelux France Pays-Bas Total

Veaux 12 15 3 60 10 100
Ovins 20 5 1 70 4 100
Porcs 9 45 6 29 11 100
Équidfés 24 6 6 60 4 100
Gros bovins 17 32 6 38 7 100

Tableau 5     : rfépartition du cheptel

Face  à  une  telle  information,  faut-il  considférer  les  pays  comme  les  objets  et  les
catfégories  de  cheptel  comme  les  caractères  ou  le  contraire ?  En  fait,  le  premier  choix
correspond plutôt à la question "Comment se classent les producteurs de viande ?" tandis
que le  second est  plutôt  associfé  à  la  question "Par  qui  la  production de viande  est-elle
assurfée ?".
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Comme la normalisation de la matrice mentionnfée au paragraphe 1 n'a pas le même
efet sur les objets et sur les caractères, les deux choix conduisent à des rfésultats différents.

3.1. Premier truaitement

Un premier traitement efectufé avec les pays comme objets et les catfégories de cheptel comme
caractères conduit aux rfésultats reprfésentfés graphiquement par la fgure 2.

Figure 2 : reprfésentation graphique des rfésultats du premier traitement.

Le programme propose, pour les objets (pays), l'ordre et le dfécoupage en trois classes
suivants (l'fépaisseur du trait  de sféparation entre classes augmente avec la prioritfé de la
coupure).

Classe 1 Classe 2 Classe 3
France RFA Pays-Bas, Benelux, Italie

et, pour les caractères (cheptel) :
Classe 1 Classe 2 Classe 3

Veaux, Ovins, Équidfés Gros bovins Porcs

Ces rfésultats s'interprètent aisfément : les pays sont classfés en fonction de l'importance
de la production de viande, avec la première coupure proposfée entre la RFA et la France, ce
qui suggère de reconnaître deux classes, l'une composfée de la France seule et l'autre des
quatre autres pays (avec cinq pays, il ne semble pas judicieux de prendre en compte plus
d'une coupure). De même, pour les caractères, on peut introduire deux classes : la première
(veaux, ovins, féquidfés, gros bovins) est celle qui donne à la France sa position privilfégifée
alors qu'elle n'a pas l'avantage pour la seconde classe (porcs).
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3.2. Deuxième truaitement

Le deuxième traitement efectufé avec le cheptel en objet et les pays comme caractères
conduit aux rfésultats reprfésentfés graphiquement par la fgure 3.

Figure 3 : reprfésentation graphique des rfésultats du deuxième traitement

Le programme propose, pour les objets (viandes), l'ordre et le dfécoupage en trois
classes suivants :

Classe 1 Classe 2 Classe 3
Porcs, gros bovins Équidfés, ovins Veaux

et, pour les caractères (pays) :
Classe 1 Classe 2

Pays-Bas, RFA, Benelux Italie, France

Ce rfésultat est différent du prfécfédent et il est intféressant de noter que l'ordre des pays
obtenu est pratiquement celui prfésentfé par J. BERTIN (à l'interversion près de la RFA et des
Pays-Bas)  et,  surtout,  que  la  distinction  en  deux  classes  est  celle  qu'il  propose  en
l'interprfétant comme l'indice de politiques opposfées ou complfémentaires ; ceci se vférife à
l'aide de l'ordre obtenu pour les viandes :  les deux premières sont plutôt privilfégifées par la
première  classe  de  pays tandis  que les  deux suivantes  sont  plutôt  privilfégifées  par  la  la
deuxième classe, le veau fétant un peu à part car privilfégifé pratiquement par les seuls Pays-
Bas.

Naturellement,  l'exemple  qui  vient  d'être  prfésentfé  est  un  peu  simpliste  mais  il  a
nféanmoins le mférite d'atirer l'atention sur un point crucial. D'abord, de façon ponctuelle, il
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indique  que,  lorsque  le  contexte  n'impose  pas  à  l'févidence  le  choix  des  objets  et  des
caractères,  celui-ci  doit  faire  l'objet  d'une  rféfexion  approfondie.  Ensuite,  de  façon  plus
gfénférale, cet exemple montre que le fait d'utiliser un ordinateur n'ajoute pas de science à la
dfémarche  efectufée.  Comme  le  burin  dans  la  main  du  sculpteur,  l'ordinateur  est  un
instrument aveugle.  C'est  à  son utilisateur  qu'incombe la responsabilitfé  de  la  qualitfé  de
l'fétude, à tous les niveaux :

- choix de l'féchantillon d'objets,

- dféfnition de la grille descriptive,

- utilisation judicieuse des rfésultats pour l'interprfétation.

4. EXEMPLE DETAILLE D'APPLICATION

4.1. Cluassement de pluans d'féglises romuanes

L'application  dfétaillfée  dans  ce  paragraphe  a  pour  but  le  classement  de  17  féglises
romanes  d'après  la  forme  de  leurs  plans.  Ce  sont  les  suivantes,  prises  dans  différentes
rfégions de France, dans un ordre alféatoire :

- Notre-Dame du Port à Clermont-Ferrand (Auvergne),
- La Trinitfé de Caen (Basse Normandie),
- Saint -Trophime d'Arles (Provence),
- Église d'Eschau (Alsace),
- Église d'Issoire (Auvergne),
- Saint-Paul-Trois-Châteaux (Provence),
- Église de Bernay (Haute Normandie),
- Notre-Dame des Doms à Avignon (Provence),
- Saint -Saturnin (Auvergne),
- Église de Rosheim (Alsace),
- Église d'Orcival (Auvergne),
- Saint-Nicolas de Caen (Basse Normandie),
- Saint-Restitut (Provence),
- Eglise de Saint-Nectaire (Auvergne),
- Saint-Gabriel (Provence),
- Abbatiale de Lessay (Basse Normandie),
- Église de Boscherville (Haute Normandie).

Les 7 caractères sfélectionnfés pour traduire la forme des plans sont les proportions des
principaux félféments du plan :

- la longueur de la nef sur la longueur totale de l'féglise (caractère notfé : "Longueur 
nef/totale")

- la longueur du chœur sur la longueur totale ("Longueur chœur/totale")

- la largeur du transept sur la largeur totale de la nef et de ses collatféraux ("Largeur 
transept/totale")

- la largeur de la nef seule sur la largeur totale de la nef et de ses collatféraux ("Largeur 
nef/totale")

- la largeur totale de la nef et de ses collatféraux sur la longueur de la nef ("Largeur 
totale/longueur nef")
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- la longueur du narthex sur la longueur de la nef ("Longueur narthex/longueur nef")

- la largeur du chœur sur la longueur du chœur ("Largeur chœur/longueur chœur")

A  ces  caractères,  traduisant  purement  la  forme,  sont  fégalement  ajoutfés  certains
caractères traduisant plutôt la structure du bâtiment. Ce sont :

- le nombre de collatféraux,

- le nombre de travfées de la nef,

- le nombre d'absidioles du chœur,

- le nombre d'absidioles du transept.

Tous ces caractères reçoivent un poids fégal à 1.

Enfn, on introduit, pour mfémoire, un caractère extrinsèque traduisant la rfégion (1 :
Auvergne, 2 : Basse Normandie, 3 : Haute Normandie, 4 : Alsace, 5 : Provence) ; ce caractère
reçoit  un  poids  nul  pour  féviter  qu'il  soit  pris  en  compte  par  le  programme  lors  des
opférations de classement.

Le  tableau  6  donne  la  matrice  descriptive.  Dans  cete  matrice,  à  sept  endroits,
l'indication "?" signale, de façon conventionnelle, une donnfée "manquante", afn d'illustrer la
capacitfé du programme à traiter une information comportant quelques lacunes.
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Rfégion 0 1 2 5 4 1 5 3 5 1 4 1 2 5 1 5 2 3

Longueur nef/totale 1 0,59 0,66 0,74 0,57 0,6 0,68 0,6 0,87 0,54 0,57 0,5 0,6 0,78 0,52 0,82 0,57 0,58

Longueur chœur / totale 1 0,28 0,22 0,13 0,18 0,28 0,12 0,27 0,12 0,27 0,24 0,33 0,25 0,22 0,33 0,18 0,28 0,26

Largeur transept / totale 1 1,72 1,83 1,56 1,34 1,71 1,39 1,67 ???? 1,8 1,37 1,71 1,63 ???? 1,9 ???? 1,64 1,62

Largeur nef / totale 1 0,46 0,52 0,54 0,52 0,47 0,44 0,45 1 0,51 0,44 0,48 0,52 1 0,5 1 0,47 0,51

Largeur totale / longueur nef 1 0,63 0,41 0,37 0,99 0,54 0,64 0,5 0,39 0,92 0,76 0,88 0,54 0,51 0,75 0,5 0,53 0,51

Longueur narthex / longueur nef 1 0,24 0,15 0 0 0,19 0 0 0,26 0,33 0 0,31 0,1 0 0,25 0 0 0

Largeur chœur / Longueur chœur 1 1,17 0,64 1,09 1,22 1,14 1,68 1,61 1,44 1,45 0,81 1,12 1,58 1,68 1,2 1,67 1,51 1,84

Nombre de collatféraux 0,25 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0 2 0 2 2

Nombre de travfées de la nef 0,25 5 9 5 6 7 3 7 5 3 5 4 7 3 4 3 7 8

Nombre d'absidioles du chœur 0,25 4 0 0 0 5 0 3 0 0 0 4 1 0 3 0 1 1

Nombre d'absidioles du transept 0,25 2 ???? 2 0 2 2 2 ???? 2 2 2 2 ???? 2 ???? 1 2

Tableau 6 : matrice descriptive des plans
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La  fgure  4  montre  la  reprfésentation  graphique  de  cete  matrice  descriptive  après
rangement. Les donnfées manquantes y sont indiqufées par un point d'interrogation.

 

  

Figure 4 : Reprfésentation graphique des rfésultats du traitement.

4.2. Anualyse des rfésultuats obtenus

Le premier rfésultat obtenu est l’ordre du rangement efectufé par le programme. Il y a lieu de
rappeler  que  le  caractère  “ rfégion ”,  afectfé  d’un  poids  nul,  n’est  pas  pris  en  compte  par  le
programme pour ranger les plans. Nféanmoins, l’ordre obtenu rapproche les féglises par rfégions, à
deux exceptions près :

- la Trinitfé de Caen est isolfée entre les féglises provençales et les auvergnates,

- les féglises de Haute Normandie et de Basse Normandie sont mfélangfées.

Le deuxième apport du programme est une proposition de formation de classes d’objets. Les
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coupures entre classes sont proposfées dans un ordre de prioritfé qui traduit l’importance de la
distance entre les deux objets situfés de part et d’autre de la coupure : la première coupure est
placfée entre les deux objets voisins dans le classement les plus distants, la seconde entre les deux
objets,  voisins dans le classement,  sféparfés par la distance immfédiatement infférieure à la plus
grande, etc. ; toutefois, il n’est pas nfécessairement opportun de retenir l’intfégralitfé des coupures
en descendant jusqu’au bas de la liste proposfée. 
En efet, l’analyse typologique vise à satisfaire deux objectifs antinomiques : pour avoir valeur de
“ type ”,  les  classes  distingufées  doivent  avoir  à  la  fois  un  efectif  sufsant  et  une  certaine
homogfénféitfé.  Il  est  févident  que la  meilleure  homogfénféitfé  des  classes  est  obtenue lorsqu’elles
comportent chacune un seul objet (si les objets sont tous différents)  mais il n’est alors plus guère
possible  de  parler  de  “ classes ”.  Il  faut  donc  augmenter  l’efectif  mais  sans  ateindre  l’autre
extrême qui consisterait à regrouper toute la population dans une seule classe fourre-tout, sans
grande valeur ajoutfée. Trouver le bon compromis entre ces deux extrêmes est l’une des difcultfés
de l’analyse. 
La “ tactique ” adoptfée par l’auteur du prfésent texte consiste à rejeter, en première analyse, toutes
les coupures qui crféent une classe à un seul objet  et qui ne sont pas suivies par une coupure
crféant une classe à plusieurs objets.
Dans le cas prfésent, la première coupure crfée une classe constitufée des féglises provençales. La
deuxième coupure sfépare les auvergnates des normandes (sauf la Trinitfé). La troisième sfépare en
deux classes les  provençales. La quatrième sfépare les normandes des alsaciennes. La cinquième
sfépare la Trinitfé de Caen des auvergnates. Cete cinquième et les suivantes crféent des classes à un
seul objet et sont donc de moins en moins utiles à retenir.

En dféfnitive, en première analyse, les classes donnfées par le tableau 7 paraissent devoir être
distingufées.

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5

Avignon, St-
Gabriel, St-

Restitut

St-Paul-3-ch.,
Arles

Trinitfé Issoire,
Clermont, St-

Nectaire,
Orcival, St-

Saturnin

St-Nicolas, Boscherville,
Bernay, Lessay Rosheim, Eschau

Tableau 7     : classes en première analyse

La  troisième  fétape  consiste  à  exploiter  le  classement  obtenu  pour  les  caractères.  Le
programme rapproche les caractères qui se ressemblent, c’est-à-dire les caractères qui varient de
façon corrfélfée sur l’ensemble des objets. Les caractères fortement corrfélfés forment une classe.
Ceci est intféressant pour caractfériser les types d’objets car un seul caractère peut être retenu pour
“ reprfésenter ” une classe de caractères corrfélfés et la dféfnition des types est ainsi facilitfée.
Dans le cas prfésent, en appliquant la même tactique que pour les objets, on doit, en première
analyse, retenir l’intfégralitfé des coupures proposfées car, bien que les coupures 3, 4 et 5 crféent des
classes à un seul caractère,  la coupure 6 crfée deux classes de 4 et de 2 objets. Les classes de
caractères distingufées sont alors donnfées par le tableau 8.

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 Classe 6 Classe 7

Nb de collatféraux,
Nb. Absid. Transept

Long. Chœur/tot.,
Larg. trans./tot.,

Long. Narthex/nef,
Nb absid. Chœur

Larg.
Tot/long. Nef

Long. Nef/tot.,
Larg. nef/tot.

(Rfégion) Larg./long. Chœur Nb travfées nef

Tableau 8     : classes de caractères en première analyse

L’examen visuel des plans (cf. Annexe) et de la matrice aide à complféter cete analyse par les
commentaires suivants.
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- la première classe peut être reprfésentfée par le caractère “ Nb de collatféraux ” qui traduit, en 
fait, la prfésence où l’absence de collatféraux ;

- la deuxième classe peut être reprfésentfée par le caractère “ larg. Trans/tot. ”,

- dans la classe 4, seul le caractère “Long. Nef/tot.” a un sens car “larg. Nef/tot.” est surtout lifé à 
l’absence ou à la prfésence de transept,

- le caractère “rfégion”, qui n’a pas servi au classement, est seul dans sa classe ; ceci montre un 
rfésultat intféressant : la rfégion n’est pas fétroitement corrfélfée à un ensemble de caractères 
en petit nombre ni même à un caractère unique ; le classement obtenu traduit donc une 
corrfélation entre la rfégion et un ensemble varifé de caractères.

En  rfésumfé,  le  classement  efectufé  conduit  à  la  caractférisation  typologique  synthfétique
prfésentfée par le tableau 9.
Coupures : 3 1 (5) 2 4

Classe 1
Provence

Classe 2
Provence

Classe
Trinitfé

 3
Auvergne

Classe 4
Normandie

Classe 5
Alsace

Collatféraux Non Oui Oui Oui Oui Oui

Larg. Trans./tot. Pas de trans. Faible Fort Moyen-fort Moyen-fort Faible

Larg. Tot./long. nef Faible Faible-moyen Faible Moyen-fort Faible Fort

Long nef/tot. Fort Moyen Moyen Faible Faible Faible

Larg./long. Chœur Fort Varifé Faible Moyen-faible Moyen-fort Faible-moyen

Nb de travfées nef Faible Faible Fort Moyen-faible Moyen-fort Faible-Moyen

Tableau 9     : synthèse typologique

Finalement, l’analyse fait apparaître 5 types rfégionaux de plans caractférisfés chacun par une
signature composfée par l’ensemble des valeurs des 6 traits caractféristiques pertinents indiqufés
dans le tableau 9.  Elle met en févidence un cas particulier, celui de la Trinitfé de Caen, qui  se classe
avec les plans auvergnats malgrfé des différences sur certains caractères. Ces dernières engendrent
la cinquième coupure qui, si elle est retenue, singularise la Trinitfé comme inclassable.

Les féglises provençales se rfépartissent en deux classes selon qu'elles ont un transept ou non.

Au sein de la famille normande, il est clair que la Haute-Normandie et la Basse-Normandie
n’ont pas lieu d’être distingufées.

Ainsi, à une exception près et à condition de considférer que Haute et Basse Normandie
forment une seule rfégion, cete fétude met en févidence l’existence d’un style rfégional de plan.

CONCLUSION

L'utilisation d'un programme tel que celui prfésentfé ici suppose un important travail avant et
après le traitement purement informatique.
Avant, il faut analyser le matfériel pour trouver une bonne grille de description convenant à la fois
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au matfériel et aux questions posfées. Il faut aussi se persuader qu'un mauvais conditionnement de
la  grille  de  description ne  peut  pas  être  compensfé  par  l'emploi  d'un algorithme,  quelles  que
puissent être ses performances.
Après, le travail d'interprfétation est essentiel et l'exemple dfétaillfé montre que les conclusions de
cete interprfétation doivent se dfévelopper à partir des rfésultats bruts fournis par le programme.

Ainsi, le passage sur ordinateur ne peut ni dispenser d'une bonne connaissance du matfériel,
ni fournir directement un rfésultat dféfnitif.
Nféanmoins, il constitue à la fois un intermfédiaire et un guide, et il peut s'avférer irremplaçable
dans les cas où l'on doit exploiter un grand nombre de donnfées.
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ANNEXE
Classe 1

Provence 1
Classe 2

Provence 2
Classe

Trinitfé
 3

Auvergne
Classe 4

Normandie
Classe 5
Alsace

Avignon

St-Gabriel

St-Restitut

St-Paul-Trois-Châteaux

Arles

Trinitfé de Caen Issoire Clermont

St-Nectaire

Orcival St-Saturnin

St-Nicolas

Boscherville Bernay

Lessay

Rosheim

Eschau
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